Alle Jahre wieder: OXFAM beklagt zunehmende Ungleichheit

Panktlich zum Beginn des Davoser Weltwirtschaftsforums, préasentiert die international
bestens vernetzte NGO OXFAM eine Studie, die zeigt, dass ganze acht Personen auf
dieser Welt ein ebenso groRes Vermdgen angehauft haben, wie die gesamte armere Halfte
der Menschheit. Die immer starkere Konzentration der Vermdgen in immer wenigen
Handen sei ebenso empoérend, wie die immer weitere Spreizung der Verteilung materiellen
Wohlstands. Aus der Feststellung der ungleichen Verteilung von Reichtum, wird
postwendend der messerscharfe Schluss gezogen, dass es nur einer drastischen
Verstarkung staatlicher UmverteilungsmalRnahmen bedurfe, um diesem Planeten zu ,mehr
Gerechtigkeit* zu verhelfen und das Elend endguiltig aus der Welt zu schaffen. Der Begriff
Gerechtigkeit bedeutet fur die Studienautoren dasselbe, wie fir jeden Sozialisten: ein
Synonym flr Gleichheit. Dass in der Vergangenheit noch jeder Versuch zur hoheitlich
erzwungenen Verringerung der Ungleichheit am Ende zur annéahernd gleichen Verteilung
des Elends gefuhrt hat, wird geflissentlich verschwiegen.

Die Frage, auf welche Weise Reichtum zustande kommt, wird gar nicht erst gestellt.
OXFAM begnugt sich mit Zahlenspielereien und dem vielfach bewahrten Schiren von
Neidreflexen: Hier acht Nabobs, dort Massen von Unterprivilegierten. Unerhort!

Dass groRRer Reichtum gewohnlich nicht durch unmoralische oder gar kriminelle
Handlungen entsteht, sondern durch aul3ergewdhnliche Begabungen, Fleil3 und auch durch
das dem Tuchtigen gelegentlich lachelnde Gliuck, findet in der Studie naturgemald keine
Erwahnung. Worin der Skandal bestehen soll, dass etwa Gesangskunstler, Erfinder oder
einfallsreiche Kaufleute deshalb zu Wohlistand gelangen, weil ein freiwillig zahlendes
Publikum deren Angebote annimmt, bleibt unerklart. Der Frage, wer denn — und aufgrund
welchen Rechts — sich anmalRen kann, solcherart redlich erworbene Vermogen zu
enteignen und an Dritte (zum Grofteil natrlich an sich selbst) umzuverteilen, wird in der
tendenziésen Untersuchung nicht nachgegangen. Man begnulgt sich mit der Feststellung
ungleicher Vermdgen, diagnostiziert eine dadurch manifestierte ,Ungerechtigkeit* und leitet
allein daraus das Recht auf fiskalische Zwangsmal3nahmen ab.

Vollig unbeachtet bleibt auch die Tatsache, dass die exzessive, hoheitlich initiierte
Geldproduktion und die damit einhergehende, wachsende Staatsverschuldung, zu einer
Umverteilung von unten nach oben fiuhren. Schlimmer noch: Der Leviathan macht es
dadurch maglich, private Vermdgen zu vergrél3ern, ohne dass dabei zur Wertschopfung
beigetragen wird.

Nicht Reichtum, sondern Armut ist das Problem

Nun steht — entgegen der von OXFAM suggerierten Annahme - fest, dass die Zahl der
Armen auf der Welt seit Jahren kontinuierlich abnimmt — und zwar kraftig. Mit dem von der
Weltbank als Armutsschranke definierten Betrag von 1,90 Dollar pro Tag, muss ein immer
kleiner werdender Teil der Weltbevolkerung auskommen. Im Jahr 2015 lag der Anteil der
Weltbevdlkerung, die dieser Definition folgend arm sind, bei nur noch rund 10 Prozent. 30
Jahre vorher waren es noch rund dreimal so viele — und das, obwohl die Weltbevdlkerung
seither deutlich gewachsen ist.

Das wiederum bedeutet eine eindeutige Widerlegung der von notorischen
Enteignungsbefurwortern wie OXFAM aufgestellten Behauptung, wonach Reiche ihr
Vermogen auf dem Unglick und der Ausbeutung von Armen grinden wirden. Die -
vielfach falsifizierte — Vorstellung dahinter lautet: Wirtschaft ist ein Nullsummenspiel. Dem
Gewinn des einen, stehe der Verlust des anderen gegentber. Kaum eine andere Legende
halt sich — allen empirischen Gegenbeweisen zum Trotz - derart hartnackig. Beliebtes
Mantra in diesem Zusammenhang: Der Reichtum Europas basiere auf der Armut Afrikas —
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respektive auf dessen ,Ausbeutung” durch ruchlose européische und US-amerikanische
Plutokraten.

Selbstverstandlich ist sowohl die Idee einer ,Bereicherung® von Armen mittels
gewaltsam durchgesetzter Enteignung der Reichen, als auch die Behauptung, die
Teilnahme an internationalen Handelsbeziehungen wiirde der Ausbeutung der Armsten
Vorschub leisten, falsch.

Das Vermogen der in der Studie apostrophierten Superreichen besteht namlich nicht
GrofRdteils aus Luxusyachten und -Villen, Privatflugzeugen, Rembrandtgemalden und
Loireschléssern, sondern aus Firmenbeteiligungen. Anders gesagt: Nicht aus toten,
sondern aus produktiven Bestandteilen. Inwiefern den Armen damit gedient sein sollte,
indem man erfolgreiche Unternehmer und Investoren enteignet und ihnen damit die Basis
der Wohlstandsproduktion fur zahlreiche Partner und Mitarbeiter entzieht, erschliel3t sich
selbst auf den zweiten und dritten Blick nicht. Denn ein auf der Basis eigenen Vermdgens
agierender Mensch handelt nun einmal grundsatzlich anders, als ein angestellter
Betriebsfuhrer. Zeithorizont und Ziele beider Typen unterscheiden sich wesentlich
voneinander. Nur wer diesen Unterschied nicht begreift, beflrwortet die Kollektivierung von
Vermbgen, um sich hernach, wie einst die russischen Bolschewiken nach der
Oktoberrevolution, Uber die katastrophalen 6konomischen Folgen zu wundern.

Nicht der Reichtum von wenigen ist das Problem, sondern die — immer noch
vorhandene - Armut von vielen. Worlber also nachzudenken ist, sind nicht neue oder
verscharfte Methoden zur Zerschlagung und Aufteilung von Vermdgen, sondern vielmehr
Uber Wege, auf denen die immer noch Armen sich — aus eigener Kraft — aus ihrem
materiellen Elend befreien kbnnen. Und hier zeigt die Entwicklung der letzten Jahrzehnte,
dass in unserer klein gewordenen Welt, nicht etwa die Abschottung und Konzentration auf
die Binnenentwicklung den Schlissel zum Wohlstand liefert, sondern, ganz im Gegenteil,
die Offnung nach auRen und die Intensivierung internationaler Handelbeziehungen.

Wasserdichter Schutz privaten Eigentums und unerschitterliche Rechtssicherheit
sind die tragenden Séulen des Wohlstands. Wer das in Frage stellt, kann méglicherweise
kurzfristig politische Erfolge einfahren (die in aller Regel in ideologischem Totalitarismus
muinden), aber keine nachhaltige Prosperitat herstellen.

OXFAM geht es indes nur darum, mit der Skandalisierung materieller Ungleichheiten
maoglichst viel Staub aufzuwirbeln, um sein Spendenaufkommen zu maximieren. Die
Organisation kann dabei — und das ist ein echtes Problem - auf die zuverlassige
Unterstitzung der mehrheitlich linken Wachter Gber die Deutungshoheot setzen, die hier
eine gute Mdoglichkeit zur Intensivierung des weltweit gefihrten Kreuzzuges gegen den
Kapitalismus sehen. Zudem versichern sie sich damit des Wohlwollens der Regierungen,
fur die sie sich ebenso schamlos prostituieren, wie die Zunft steuerfinanzierter Okonomen.

Fazit: Vanderbilt, Carnegie, Rockefeller, Gates und Zuckerberg waren oder sind
nicht deshalb reich, weil sie ihre Kundschaft in die Armut getrieben haben. Im Gegenteil:
Sie wurden deshalb reich, weil sie die Entwicklung der Nachfrage frei entscheidender
Konsumenten besser vorhergesehen haben als andere. Sie haben daraus einfach die
richtigen Schlisse gezogen. Das Publikum hat die genannten Herren aus freien Stlcken
reich gemacht, ohne dabei zu verarmen! Sollen die Reichen doch reich sein, solange sie
die Armen nicht daran hindern, ihre Lage zu verbessern!

OXFAM ins Stammbuch: Noch nie ist es gelungen, Arme reich zu machen, indem
man Reiche arm macht. Wer das Gegenteil behauptet, ist ein Scharlatan oder ein
Politdesperado.

Link zu einer Untersuchung der OXFAM-Studie durcé kiberale Wiener Denkfabrik
~Agenda Austria“: https://www.agenda-austria.at/publication/die-oxtam
methode/#publication_form
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